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Steuerrecht

1. ... fur Unternehmer und Selbststandige

Geschéftsfuhrender Komplementar kann umsatzsteuerr echtlich Arbeitnehmer sein

Hinter grund: Geschéftsfuhrer von Kapital- oder Personengesellschaften sind umsatzsteuer-
rechtlich entweder selbsténdig und damit Unternehmer oder aber unselbstandig tétig. Sind sie

Unternehmer, so unterliegen ihre Bezlige der Umsat zsteuer.
Die Gesdllschaft kann die gezahlte Mehrwertsteuer als Vorsteuer abziehen.

Streitfall: Ein personlich haftender Gesellschafter (Komplementér) eines Bankhauses, dasin
Rechtsform einer Kommanditgesellschaft (KG) betrieben wurde, war auch Geschéftsfiihrer.
Seine Beteiligung am Kapital der KG betrug jedoch O €.

Der Geschéftsfihrer bezog ein festes Gehalt mit Anspruch auf eine Tantieme, hatte Anspruch
auf Jahresurlaub und Fortzahlung seiner Bezlige im Fall der Berufsunfahigkeit fur die Dauer
von sechs M onaten. Seine Bestellung erfolgte durch den Verwaltungsrat. Sowohl fir den
Verwaltungsrat als auch den Geschéftsfuhrer betrug die Kindigungsfrist zwolf Monate; aller-
dings konnte der Verwaltungsrat den Geschéaftsfihrer nach den Bestimmungen des Gesell-

schaftsvertrags nach frelem Ermessen jederzeit abberufen.
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Das Finanzamt bejahte die Unternehmereigenschaft des Geschéftsfiihrers und forderte von ihm
Umsatzsteuer auf seine Beziige. Dagegen wehrte sich der Geschéftsfuhrer.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab dem Geschéftsfuhrer recht und verneinte des-
sen Unternehmereigenschaft. Ob jemand Unternehmer im umsatzsteuerlichen Sinne ist, ist un-

ter Berlick sichtigung des Gesamtbilds der V erhd tnisse gegeneinander abzuwagen:

n Argumente fUr eine Unternehmereigenschaft sind insbesondere Salbstandigkeit des Geschéftsfuh-
rersin der Organisation und bel der Ausiibung der Tétigkeit, Unternehmerrisko und -initigtive

sowie geschéftliche Beziehungen zu mehreren Vertragspartnern.

n Gegen eine Unternehmereigenschaft sprechen u. a Weisungsgebundenheit beziiglich Ort, Zeit
und Inhalt der Tétigkeit, feste Arbeitszeiten und Beztige, Anspruch auf Urlaub und Fortzahlung
der Bezuige bei Krankheit sowie die Eingliederung in den Betrieb.

Im Streitfall konnte der Geschéftsfihrer die KG zwar aufgrund seiner Stellung als personlich
haftender Gesellschafter im Auf3enverhaltnis umfassend und damit selbsténdig vertreten. 1nso-
weit unterlag er auch keinen Weisungen des Verwaltungsrats der KG. Jedoch konnte er nach
dem Gesdllschaftsvertrag jederzeit vom Verwaltungsrat nach freiem Ermessen und ohne Be-
grundung abberufen werden. Damit stand er im Innenverhéltnis einem unselbstdndigen Ange-
stellten gleich, der seine Entscheidungen gegentiber der Flihrungsebene rechtfertigen muss.
Entscheidend fir die Frage der selbsténdigen Tétigkeit ist nach dem BFH aber das Innenver-
haltnis, das hier a's unselbsténdig ausgestaltet war. Damit schuldete der Geschéftsfuhrer keine
Umsatzsteuer.

Hinweise: Der BFH entschied gegen die Auffassung der Finanzverwaltung, nach deren Auffas-
sung ein gesellschaftsvertraglich vereinbartes Weisungsrecht nicht zu einer Weisungsgebun-
denheit des geschéftsfuhrenden Gesellschafters fuihrt.

- FUr die umsatzsteuerliche Beurteilung der Selbstandigkeit ist die einkommensteuerliche Be-
trachtungsweise unerheblich. Es kann damit zu unterschiedlichen Entscheidungen im Ein-
kommen- und Umsatzsteuerrecht fuhren. Einkommensteuerlich war der Geschéftsfihrer als
sog. Mitunternehmer und damit al's selbsténdig anzusehen, wahrend er vom BFH umsatz-

steuerlich a's unselbsténdig eingestuft wurde.
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BMF: Bilanzsteuerliche Behandlung von GWG und Sammelposten

Hintergrund: Als geringwertige Wirtschaftsgiter (GWG) erkennt das Finanzamt nur bewegli-
che Anlagegegenstande an, die selbstandig nutzungsfahig sind (z. B. Computer, Tischrechner,
Birostuhl, Schreibtisch). Fir GWG gibt es seit 2010 neue Abschreibungsgrundsétze, wenn sie
nach dem 1. 1. 2010 angeschafft, hergestellt oder in das Betriebsvermigen eingelegt worden

sind.

BMF: Laut aktuellem Schreiben der Finanzverwaltung gelten fir Unternehmer, die sich in
2010 abnutzbare, bewegliche und selbstandig nutzbare Wirtschaftsgiter angeschafft haben, be-
zuglich der Aufwendungen (= Anschaffungskosten abziiglich darin enthaltener Vor steuer)
bis zu 1.000 € folgende bilanzsteuerrechtliche Wahlmaglichkeiten:

1. Grundsatz: Die Aufwendungen werden Uber die lineare oder degressive Abschreibung —
entsprechend der tblichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts — al's Betriebsausgaben Gewinn

mindernd beriicksichtigt.

Beispid: Unternehmer U hat im Januar 2010 einen Aktenvernichter von 800 € netto gekauft,
der Ublicherweise eine Nutzungsdauer von 8 Jahren hat und entscheidet sich fir die lineare Ab-
schreibung. U kann in 2010 100 € al's Betriebsausgaben geltend machen. Der Aktenvernichter

wird in ein Anlageverzeichnis und das Inventar aufgenommen.

2. Aufwendungen biszu 150 €: Diese konnen — abweichend vom Grundsatz — sofort in voller
Hohe al's Betriebsausgaben abgezogen werden. Dabei kann der Unternehmer fir jedes Wirt-
schaftsgut unter 150 € gesondert wahlen (= wirtschaftsgutbezogenes Wahlr echt).

Beispid: Unternehmer U kauft am 1. 7. 2010 einen Aktenvernichter fir 140 € netto und einen
Taschenrechner fur 90 € netto. Er kann den Zugang beider Wirtschaftsgiter buchmaliig erfas-
sen und die Aufwendungen sofort al's Betriebsausgaben absetzen. Er kann aber aternativ den

Aktenvernichter Uber 8 Jahre linear abschreiben (fir 2010 zeitanteilig fur 6 Monate) und muss

diesen dann in @n Inventar aufnehmen.
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3. Aufwendungen von mehr als 150 € und nicht mehr als410€: Hier hat der Unternehmer 2
Moglichkeiten (anstelle des Grundsatzes unter Ziffer 1):

n Er kann die Aufwendungen sofort in voller Hohe a's Betriebsausgaben abziehen. Allerdings muss
er das Wirtschaftsgut unter Angabe des Tages der Anschaffung und der Kosten in ein besonders,
laufend zu fulhrendes Verze chnis aufnenmen, soweit diese Angaben sich nicht aus der Buchfih-
rung ergeben.

n Er kann das Wirtschaftsgut in einem jahr gangsbezogenen Sammelposten in der Bilanz erfassen.
Allerdings muss er dann ale weiteren Wirtschaftsgiter mit Aufwendungen von mehr ds150 €
und nicht mehr as 1.000 € ebenfals in den Sammeposten eindellen
(= wirtschaftg ahr bezogenes Wahlr echt).

Beispid: Unternehmer U kauft am 1. 2. 2010 einen Aktenvernichter fir 300 € netto und einen
Schreibtisch fur 400 € netto (Nutzungsdauer: 13 Jahre). Der Unternehmer kann hier entweder
beide Wirtschaftsgiter Uber die jeweilige Nutzungsdauer ( in 2010 zeitanteilig) abschreiben (s.
0. Ziffer 1) oder fur beide Wirtschaftsguter die vollen Aufwendungen in 2010 als Betriebsaus-
gaben abziehen oder beide Wirtschaftsglter in einem ,, Sammelposten 2010“ erfassen.

4. Aufwendungen von mehr als410€ und nicht mehr als 1000€: Der Unternehmer kann das
Wirtschaftsgut — abweichend vom Grundsatz — in eéinem jahr gangsbezogenen Sammelposten
in der Bilanz erfassen. Allerdings muss er dann alle weiteren Wirtschaftsgter mit Aufwendun-
gen von mehr as 150 € und nicht mehr as 1.000 € ebenfalls in den Sammelposten einstellen (=
wirtschaftg ahr bezogenes Wahlr echt).

Beispid: Unternehmer U kauft am 1. 12. 2010 einen Aktenvernichter fur 300 € netto und einen
Schreibtisch fur 500 € netto. Der Unternehmer kann hier entweder beide Wirtschaftsgiter Gber
die jeweilige Nutzungsdauer (in 2010 zeitanteilig) abschreiben (s. 0. Ziffer 1) oder beide Wirt-
schaftsglter in einem ,, Sammelposten 2010“ erfassen.

Hinweise: Obige Ausfuihrungen gelten sinngemal3, wenn der Unternehmer die Wirtschaftsguter
selbst hergestellt hat oder vom Privat- in das Betriebsvermtgen einlegt. Beim Sammel posten
bestehen abgesehen von der buchméldigen Erfassung des Zugangs der Wirtschaftsgiter in den
Sammel posten keine weiteren Aufzeichnungspflichten, missen also nicht in ein Inventar aufge-
nommen werden. Das Schreiben der Finanzverwaltung erlautert auf3erdem, wie bei nachtrégli-
chen Anschaffungs-/Herstellungskosten bei Wirtschaftsgitern im Sammel posten verfah-
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ren werden muss. Bestehende Sammel posten fir 2008 und 2009 miissen auch im Jahr 2010

fortgefuhrt werden.

2.  ...fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Polizist kann K osten fuir Polizeihund steuer lich absetzen

Streitfall: Ein Polizist fuhrte einen Diensthund, den er selbst zum Schutz- und Sprengstoff-
spurhund ausgebildet hatte. Der Polizeibeamte war verpflichtet, den Diensthund auf3erhalb der
Dienstzeit bei sich zu Hause aufzunehmen und dort zu verpflegen sowie zu betreuen. Eine
dienstliche Unterbringung des Hundes war nicht mdglich. Fur die Aufnahme und Pflege des
Hundes wurde dem Polizisten pauschal eine Stunde pro Tag als Diendzeit angerechnet; zudem
erhielt er einen jahrlichen Zuschuss von 792 €. Der Polizist durfte den Hund nicht privat nutzen

und zudem hatte er noch einen Privathund in ssnem Haushalt.

Der Polizist machte in seiner Einkommensteuererklarung Werbungskosten fir die Pflege des
Hundes von ca. 3.400 € geltend; den Zuschuss Uber 792 € vom Dienstherrn hatte er dabel be-
rucksichtigt. Das Finarzgericht (FG) erkannte ca. 2.400 € als Werbungskosten an; soweit der
Polizist die Aufwendungen nicht nachgewiesen hette oder diese auf den Privathund entfielen,

wies das FG die Klage ab.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) bestétigte die Entscheidung des FG. Damit wur-
den die Aufwendungen fir den Polizelhund grundsétzlich als Werbungskosten anerkannt. Aus

den Grinden ergibt sich Folgendes:

Werbungskosten sind alle Aufwendungen, die beruflich veranlasst sind, insbesondere Kosten
fur berufliche Arbeitsmittel.

Ein Schutz- und Sprengstoffspurhund ist ein Arbeitsmittel eines als Diensthundefuhrer t&tigen
Polizisten.

Zwar scheiden Werbungskosten aus, wenn das Arbeitsmittel in nicht unwesentlichem Umfang
privat genutzt wird. Der Hund nahm durchaus am Privatleben des Polizisten teil. Dies war aber

aus den folgenden Griinden ganz tiberwiegend beruflich veranlasst:

n Diensthundefiihrer und Diensthund bilden eine Einhelt, die im Diengt funktionieren muss. Hierzu
war es erforderlich, dass der Hund in den Haushalt des Polizisten integriert wurde.
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n Die Aufnahme des Hundesin den Haushat des Polizisten war dienstlich angeordnet und damit
Diengtpflicht. Dafir erhidt er auch enen Zuschuss, und ihmwurde eine Stunde Diengtzeit pro
Tag angerechnet.

n Dadie beruflichen Griinde fir die Aufnahme des Hundes in den Haushat des Polizisten deutlich
die privaten Motive Uberwogen, kam eine nur anteilige Berticks chtigung der Aufwendungen fiir
den Diensthund nicht in Betracht. Ausgenommen waren die Anschaffungskosten fir die Hunde-
transportbox, well hierin gelegertlich auch der Privathund des Polizisten transportiert wurde. Hier
musste ene Auftellung erfolgen.

Folge: Der Polizist konnte damit nach Abzug des Zuschusses seines Dienstherren in Hohe von
792 € u. a diefolgenden Kosten absetzen, soweit sie auf den Diensthund entfielen und nach-
gewiesen wurden: Kaufpreise der Hundetransportbox, der Leinen, des Hundegeschirrs, fur
Futter, Benutzungsgebuhren des Hundeplatzes sowie Aufwendungen fur Fahrten zu den

Diensthundeaushildungsstellen.

L eiharbeitnehmer haben keine regelmaiige Arbeitsstatte

Hintergrund: Verpflegungsmehraufwendungen beim Arbeitnehmer werden nicht berticksich-
tigt, es sei denn, er ist aulferhalb seiner regelméfdigen Arbeitsstétte oder im Rahmen einer sog.
Einsatzwechseltétigkeit beschéftigt. Bel Leiharbeitnehmern stellt sich die Frage, ob der Sitz ih-
res Arbeitgebers (Verleihers) eine regelméidige Arbeitsstétte darstellt, so dass die Beschran-
kungen fur den Werbungskostenabzug auch fir den Leiharbeitnehmer gelten.

Streitfall: Ein Leiharbeitnehmer wurde als Hafenarbeiter beschéftigt. Er wurde von seinem Ar-
beitgeber jewells kurzfristig an verschiedene Firmen im Hafengebiet ,, verliehen”. Der Leihar-
beitnehmer machte V erpflegungsmehraufwendungen fur 206 Tage a6 € (= 1.236 €) geltend.
Das Finanzamt |ehnte dies mit dem Hinweis ab, der Leiharbeitnehmer habe eine regelmaliige
Arbeitsstétte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab dem Leiharbeitnehmer im Grundsatz recht.
Eine regelméldige Arbeitsstétte liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer dauerhaft einer betriebli-
chen Einrichtung seines Arbeitgebers zugeordnet ist und diese nachhaltig, fortdauernd und im-
mer wieder aufsucht. Hingegen stellt eine betriebliche Einrichtung eines Kunden des Arbeitge-
bers keine regelmaliige Arbeitsstétte dar. Der Arbeitnehmer kann sich in diesem Fall nicht auf
die immer gleichen Wege oder auf die immer gleiche Verpflegungssituation einstellen und so
seine laufenden Kosten mindern. Dies gilt auch, wenn der Arbeitnehmer tatsachlich dort jahre-

lang tétig wird. Denn er kann sich zu Beginn seiner jeweiligen Tétigkeit nicht darauf
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einrichten, dort derart lange tétig zu sein. Der Leiharbeitnehmer konnte seine Verpflegungs-

mehraufwendungen als Werbungskosten geltend machen.

Hinweis: Ausdriicklich offen gelassen hat der BFH die Frage, ob bei einer Uberlassung des
Leharbeitnehmers an einen einzigen Entlether — fir die gesamte Dauer seines Arbeitsverhélt-
nisses mit dem Verlether — eine regelméliige Arbeitsstétte beim Kunden vorliegt. Die Finanz-

verwaltung begjaht dies. Hier steht eine hdchstrichterliche Klarung also noch aus.

3. ... alle Steuerzahler

Kindergeld: Keine Sofortabschreibung eines Druckers bel Student

Hintergrund: Eltern erhalten fur ihr volljahriges Kind u. a. nur dann Kindergeld, wenn die &i-
genen Einklnfte und Beziige des Kindes den Betrag von 8.004 € im Jahr nicht tibersteigen
(sog. Jahresgrenzbetrag); biseinschliefdich 2008 betrug der Jahresgrenzbetrag 7.680 €. Bei der
Ermittlung der Einklnfte des Kindes wird dessen aushildungsbedingter Mehraufwand bertick-
sichtigt.

Stretfall: Der Vater beantragte 2004 Kindergeld fir seinen volljadhrigen Sohn, der studierte.
Seine Einkunfte betrugen 7.763 € und lagen damit geringfligig Uber dem im Jahr 2004 gelten-
den Jahresgrenzbetrag von 7.680 €. Allerdings hatte der Sohn im Oktober 2004 einen Drucker
zum Preisvon 159 € gekauft, den die Familienkasse bel der Ermittlung der Einkiinfte nicht be-
ricksichtigt hatte. Der Vater machte geltend, dass sein Sohn den Drucker zu 80 % zu Aushil-
dungszwecken nutzen wirde. Die Einkunfte seien daher um weitere 127,20 € (159 € x 80 %)

zu mindern, so dass der Jahresgrenzbetrag nicht Gberschritten werde.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) lehnte die Gewahrung von Kindergeld ab. Die Be-
grindung des BFH:

Bel der Ermittlung der Einkiinfte des Kindes ist aushildungsbedingter Mehraufwand zu bertick-
sichtigen. Hierzu gehtren auch Kosten fir einen PC oder Drucker, soweit diese fur die Aushil-
dung genutzt werden. Der Umfang, in dem sie fir das Studium eingesetzt werden, ist grund-
sétzlich zu schétzen. Im Streitfall gingen Vater und Familienkasse von einer 80 %-igen Nut-
zung fir das Studium aus. Der sich danach ergebende Ausbildungsaufwand von 127,20 € kann

aber nur anteilig im Jahr 2004 berticksichtigt werden, ndmlich nur in Hohe von 11 €.

n Bel dem Drucker handelt es sich um ein Wirtschaftsgut, das grundsétzlich nur Gber die tbliche
Nutzungsdauer abgeschrieben werden kann.
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n Zwar ist ba geringwertigen Wirtschaftsgltern mit Anschaffungskosten von bis zu 410 € eine sog.
Sofortabschreibung mdglich. Dies gilt aber nur dann, wenn das Wirtschaftsgut selbstandig nutz-
bar ist. Bel einem Drucker ist diese Voraussetzung nicht gegeben, well er nur zusammen mit dem
PC verwendet werden kann. Es bleibt damit bei der sog. linearen Abschreibung Uber die Nut-
zungdauer.

n Bel Computern und Druckern wird eine Nutzungsdauer von drei Jahren angenommen. Da der
Sohn den Drucker erst im Oktober 2004 angeschafft hatte, ergibt sich eine Abschreibung von
3/12 (fur die drel Monate im Jahr 2004) x 1/3 (Nutzungsdauer von drel Jahren), mithin eine Ab-
schreibung von 11 € auf den studentisch genutzten Anteil des Druckers.

Folge: Der Abzug von 11 € reichte nicht aus, um die Uberschreitung des Jahresgrenzbetrags

von damals 7.680 € zu verhindern. Der Jahresgrenzbetrag hat eine Fallbeil-Wirkung, die ver-

fassungsgemaldist.

Eheleute: Steuer er maRiqung fur Handwer kerleistungen nur fir ein Objekt

Hintergrund: Steuerpflichtige erhalten fir die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen fir
Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsmal3nahmen eine Steuerermaldigung von
20 % ihrer Aufwendungen, hochstens 1.200 € p.a. (bis 2008: 600 €).

Streitfall: Ein Ehepaar bewohnte seit 1980 Einfamilienhauser in K6ln und Hamm; in Hamm be-
fand sich ihr Hauptwohnsitz. Im Jahr 2006 lief3en sie in beiden Hausern Renovierungsarbeiten
durch Handwerk sbetriebe durchfiihren. Sie machten fir beide Hauser eine Steuerermaliigung
fur Handwerkerleisgungen geltend. Das Finanzamt gewahrte den Eheleuten aber insgesamt nur
einmal den im Jahr 2006 guiltigen HOchstbetrag von 600 €.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) folgte dem Finanzamt. Die Steuererméldigung fir
Handwerkerleigungen wird nur fur einen Haushalt und auch bel Ehepaaren nur einmal ge-
wahrt. Eheleute erhalten damit eine Steuererméldigung nur in Hohe von 600 € (seit 2009:
1.200 €).

Die Begriindung im Einzelnen lautet:

n Bel mehreren Haushdten ist die Steuerermd3gung nicht mehrfach zu gewéhren. Denn die Be-
zugnahme des Gesetzes auf einen Haushalt des Steuerpflichtigen in der EU bestimmt nur den Ort,

an dem die Handwerkerleistung zu erbringen ist.
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n Der Hochstbetrag von 600 € (jetzt: 1.200 €) gilt auch fur Ehepartner, die zusammenveranlagt
werden. Es kommt bel diesen aso nicht zu einer Verdoppel ung der Steuerermadgung. Sie wer-
den vidmehr wie ein (einziger) Steuerpflidhtiger behanddt.

n Bel einer getrennten Veranlagung von Eheleuten ist die Steuerermél3igung laut Gesetz aufzutei-
len. Diese Regelung wére nicht erforderlich, wenn man jedem Ehepartner fir jede genutzte Woh-
nung den Hochstbetrag gewahren wiirde.

Leben zwe Alleinstehende in einem Haushalt zusammen, wird die Steuerermélligung laut Ge-

setz ebenfalls nur einmal gewahrt.

Mit freundlichen GriilRen

lhr MAW-Team
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